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Rapid automatized Naming (RAN) and Reading
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Zusammenfassung

Hintergrund: Zahlreiche Forschungsarbeiten aus unterschiedlichen Landern legen nahe, dass die Be-
nennungsgeschwindigkeit (synonym: naming speed, rapid automatized naming = RAN) in engem Zu-
sammenhang mit schriftsprachlichen Kompetenzen steht und ihr hinsichtlich der Prognose schrift-
sprachlicher Kompetenzen eine bedeutende Rolle zukommt. Noch nicht vollstindig geklért ist die Frage,
welchen Einfluss die Benennungsgeschwindigkeit auf unterschiedliche Teilkompetenzen des Schriftspra-
cherwerbs hat und wie sich die Zusammenhiange zwischen RAN und der Lesefihigkeit erklaren lassen.
Fragestellung: Der Beitrag versucht eine Antwort darauf zu geben, ob sich zwischen der Benennungs-
geschwindigkeit und der Lesegeschwindigkeit und Lesegenauigkeit fiir echte Worter und Pseudoworter
sowie dem Leseverstandnis auf Satz- und Textebene unterschiedliche Zusammenhénge nachweisen las-
sen und ob diese im Laufe der Grundschulzeit einer Veranderung unterworfen sind. Zudem soll geklart
werden, ob sich der Zusammenhang zwischen RAN und Lesen durch die Zugriffsgeschwindigkeit auf
Eintrage im phonologischen Lexikon und/oder die visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit erklaren lasst.
Methode: 200 Kinder zwischen der ersten und vierten Klasse aus einer inklusiv ausgerichteten Grund-
schule und zwei sonderpadagogischen Forderzentren wurden hinsichtlich der Benennungsgeschwin-
digkeit (RAN Zahlen, RAN Farben), der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit (WISC IV), der Zu-
griffsgeschwindigkeit auf Eintrdge im phonologischen Lexikon sowie der Lesegeschwindigkeit und
-genauigkeit fir echte Worter und Pseudoworter (SLRT II) und des Leseverstindnisses auf Satz- und
Textebene (ELFE 1-6) iberpriift. Die gewonnenen Daten wurden mittels Korrelations- und Regressions-
analysen ausgewertet, um spezifische Zusammenhange zwischen RAN und den erfassten Leseleistungen
iiber die gesamte Grundschulzeit bestimmen zu kénnen und eine Antwort darauf zu liefern, wie der Zu-
sammenhang zwischen RAN und der Lesefihigkeit erklart werden kann.

Ergebnisse: Die Benennungsgeschwindigkeit steht in substantieller Beziehung mit der Lesegeschwin-
digkeit fiir Worter und Pseudowdrter, die im Laufe der Grundschulzeit zunimmt. Der Zusammenhang
kann weder durch die visuelle Komponente noch durch die Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonolo-
gische Lexikon im Konstrukt der Benennungsgeschwindigkeit vollstandig erklart werden. Leseschwa-
che Kinder unterscheiden sich von durchschnittlich lesenden Kindern v.a. im Bereich der Benennungs-
geschwindigkeit.

Schlussfolgerungen: Der Zusammenhang zwischen der Benennungsgeschwindigkeit und der Lesefd-
higkeit diirfte durch das sowohl bei der Schnellbenennung als auch beim Lesen notwendige komplexe
Zusammenspiel der Teilkomponenten auf der Basis eines préazisen Timing-Mechanismus erklart werden.
Konsequenzen fiir die Diagnostik und Intervention werden diskutiert.
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Abstract

Background: Various results from international research suggest a close relationship between naming
speed (i.e. rapid automatized naming/RAN) and reading abilities which has important impact on the
prognosis of reading and writing abilities/disorders. However, it is not clear, how this relation can be ex-
plained and in which way naming speed influences different components of reading and writing deve-
lopment.

Aims: The article addresses the following questions: is there a different relationship between naming
speed and reading fluency and accuracy for real words and pseudo-words on one hand and reading com-
prehension on sentence and text level on the other hand? Do these relations display specific changes
over the course of elementary school? Is the relation between naming speed and reading abilities explai-
ned best by retrieval of phonological codes from a long-term store and/or by speed of visual processing?
Methods: Data of 200 children, grade two-four from an inclusive elementary school and two schools for
special education were collected. Focused abilities were rapid automatized naming (RAN digits, RAN
colours), visual processing speed (WISC IV), speed of retrieval from the phonological lexicon as well as
reading speed and accuracy for words and pseudo words (SLRT II) and reading comprehension on sen-
tence and text level (ELFE 1-6). Correlational and regression analysis was used to specify the relation bet-
ween naming speed and the different reading abilities over the course of elementary school.

Results: Naming speed shows a substantial correlation with reading speed for words and pseudo words
which increases over the course of elementary school. Neither speed of visual processing nor speed of
retrieval of phonological codes from a long-term store can fully explain this correlation. Children with
poor reading abilities show lower RAN scores than age-matched peers with typical reading abilities.
Conclusions: The correlation between naming speed and reading abilities cannot be explained by one di-
stinct component of the RAN-construct. It is rather consequence of a complex collaboration of the diffe-
rent components required for rapid naming as well as for reading which is based on a precise timing me-
chanism. Implications for diagnostics and intervention are being discussed.

Keywords

Rapid automatized naming, reading fluency, reading accuracy, reading comprehension, visual processing

speed, retrieval of phonological codes from a long-term store

1 Einleitung

Bei der Lese-Rechtschreibstorung handelt es sich um eine neurobiologisch verursachte Lernsto-
rung, bei der es Kindern trotz durchschnittlicher nonverbaler Fihigkeiten und angemessener
Beschulung nicht gelingt, das phonologische Rekodieren, die direkte automatisierte Worterken-
nung und/oder die Rechtschreibung altersgeméf3 zu erlernen. Die Probleme gehen haufig mit
sprachlichen Beeintrachtigungen und Problemen in der phonologischen Informationsverarbei-
tung einher und konnen sich negativ auf das Leseverstdndnis, die kognitive, personale und so-
zioemotionale Entwicklung auswirken (Mayer, 2016). Um dieser Problematik praventiv mog-
lichst effektiv begegnen zu kénnen, ist es von zentraler Bedeutung die dem Schriftspracherwerb
zugrunde liegenden (meta-)sprachlich-kognitiven Bedingungen zu identifizieren und in ihrer
Bedeutung hinsichtlich unterschiedlicher Teilkompetenzen des Lesens und Schreibens differen-
ziert zu bestimmen. Aus dieser Forschungstradition heraus wurden zahlreiche neurobiologisch-
medizinisch und psycholinguistisch orientierte Erklarungsmodelle fiir die Entstehung der Le-
se-Rechtschreibstérung vorgeschlagen (fiir einen Uberblick vgl. Linkersdérfer, 2011; Riisseler,
2006), von denen die phonologische Defizithypothese (Stanovic, 1988) zu den anerkanntesten
Theorien mit den umfassendsten empirischen Belegen gehort. Wihrend dieses Modell in der
schulischen und therapeutischen Praxis aber v.a. auf einen kausalen Zusammenhang zwischen
der phonologischen Bewusstheit und dem Schriftspracherwerb reduziert wird, betonte Stanovic
bereits vor 30 Jahren, dass sich dyslektische Kinder in der Folge eines zentral verursachten Defi-
zits, das zu Représentationen geringer Qualitdt im phonologischen Lexikon fiihrt, sowohl durch
Schwierigkeiten im Bereich der phonologischen Bewusstheit als auch der kategorialen Wahr-
nehmung von Phonemen, der Schnellbenennung und der Kapazitit und Effizienz der phonolo-
gischen Schleife charakterisieren lassen. Im vorliegenden Beitrag soll die Bedeutung der Benen-
nungsgeschwindigkeit in ihren Zusammenhéngen mit Leseschwierigkeiten betrachtet werden.
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2 Benennungsgeschwindigkeit

2.1 Begriffskldarung

Unter der Benennungsgeschwindigkeit versteht man die Fahigkeit, eine Folge gleichzeitig sicht-
barer, vertrauter Bilder oder Symbole méglichst schnell zu benennen. Uberpriift wird diese kom-
plexe Fihigkeit tiblicherweise mittels sogenannter RAN-Tests (Denckla & Rudel, 1976; Mayer,
2013), bei denen Probanden fiinf unterschiedliche Symbole aus einer Kategorie (Buchstaben,
Zahlen, Farben oder Objekte) benennen miissen, die jeweils zehnmal wiederholt werden (vgl.
Abb. 1). Da die Benennungsgeschwindigkeit nicht die Kenntnis der Bilder oder Symbole misst,
sondern ein Maf dafiir darstellt, wie schnell eine Versuchsperson vertraute Symbole benennen
kann, kommen bei den Uberpriifungen ausschliefSlich Items zum Einsatz, die der Zielgruppe
iiblicherweise bekannt sind. Aus diesem Grund reduziert sich die Uberpriifung der Benennungs-
geschwindigkeit im deutschsprachigen Raum im Vorschulalter auf die Kategorien Farben und
Objekte. Erst im Schulalter kann die Benennungsgeschwindigkeit mit den fiir den Schriftspra-
cherwerb prognostisch wertvolleren alphanumerischen Symbolen (Buchstaben und Zahlen) er-
fasst werden.

RAN Zahlen (schnelles Benennen Zahlen) RAN Farben (schnelles Benennen Farben)

1. Ubungsreihe 1. Ubungsreihe
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Abb. 1: Uberpriifung der Benennungsgeschwindigkeit fiir Buchstaben und Farben (Mayer, 2013)

In einigen Veréffentlichungen wird der Begrift der Benennungsgeschwindigkeit mit der ,,Zu-
griffsgeschwindigkeit auf phonologische Reprisentationen im Langzeitgedachtnis® (,,retrieval of
phonological codes from a long-term store”, z. B. Pressler, Konen, Hasselhorn & Krajewski, 2014,
S. 385; Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons & Rashotte, 1993, S. 84) gleichgesetzt, jedoch wird
im vorliegenden Beitrag davon ausgegangen, dass die beiden Begriffe auf unterschiedliche Pha-
nomene referieren. Wahrend ein Sprecher bei jedem Sprechakt aus dem riesigen Arsenal, das den
individuellen Wortschatz ausmacht, in Sekundenbruchteilen auf die Eintrdge im phonologischen
Lexikon zugreift, die am besten geeignet sind, seine kommunikativen Intentionen auszudriicken,
entsteht der Spezialfall der Benennungsgeschwindigkeit, wenn eine im mentalen Lexikon repra-
sentierte verbale Représentation zu einem bekannten visuellen Stimulus aktiviert werden muss.
Das heifdt, wenn vor dem Zugrift auf phonologische Reprisentationen also eine visuelle Verarbei-
tungs- und Wahrnehmungsleistung erbracht werden muss.

Entsprechend wird dem Beitrag folgende Definition zugrunde gelegt: ,Die Benennungsge-
schwindigkeit meint die Fahigkeit, eine Abfolge gleichzeitig sichtbarer vertrauter Bilder oder
Symbole moglichst schnell zu identifizieren, [visuell zu verarbeiten und wahrzunehmen], die
entsprechenden verbalen Reprisentationen im mentalen Lexikon zu aktivieren, einen artikula-
torisch-motorischen Plan zu entwerfen und das entsprechende Wort (oder den entsprechenden
Laut) schlieSlich zu artikulieren® (Mayer, 2016, S. 99).
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2.2 Komplexitdt der Benennungsgeschwindigkeit

Traditionell wird die Benennungsgeschwindigkeit neben der phonologischen Bewusstheit und
dem phonologischen Arbeitsgeddchtnis dem Konstrukt der phonologischen Informationsver-
arbeitung zugeordnet, da die Zugriffsgeschwindigkeit auf phonologische Représentationen im
Langzeitgedachtnis im Konstrukt der Benennungsgeschwindigkeit die zentrale Rolle spiele und
fir den Zusammenhang mit schriftsprachlichen Kompetenzen verantwortlich sei (Torgesen,
Wagner, Rashotte, Burgess & Hecht, 1997; Wagner & Torgesen, 1987; Wagner et al., 1993). Diese
Zuordnung wird allerdings insbesondere im Kontext der ,double-deficit-Hypothese® (Wolf &
Bowers, 1999; Wolf, Bowers & Biddle, 2000) in Frage gestellt, da es sich bei der Benennungsge-
schwindigkeit um ein komplexes Konstrukt handele, innerhalb dessen zahlreiche andere, von
phonologischen Féhigkeiten unabhingige Kompetenzen eine nicht minder bedeutende Rolle
spielen (vgl. Kap. 3.3).

So muss bei den typischen Uberpriifungen der Benennungsgeschwindigkeit die Aufmerksam-
keit zundchst auf einen Stimulus gelenkt werden, wahrend die Informationen der umliegenden
gleichzeitig ausgeblendet werden miissen. Nachdem dieses Item vollstindig verarbeitet und be-
nannt wurde, muss die Aufmerksamkeit von diesem gelost und auf das folgende gelenkt wer-
den, sodass exekutive Funktionen wie die Aufmerksambkeitskontrolle bei der Schnellbenennung
eine wesentliche Rolle spielen kénnten. Wéhrend der Fokussierung eines Items muss dieses vi-
suell verarbeitet, wahrgenommen, von dhnlichen im Langzeitgedachtnis gespeicherten visuel-
len Reprisentationen diskriminiert und identifiziert werden. Die Benennungsgeschwindigkeit
sollte also auch von visuellen Verarbeitungs- und Diskriminationsleistungen, insbesondere der
visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit beeinflusst werden. Nach der Identifizierung des Stimu-
lus steht aufgrund assoziativer Verkniipfungen zwischen visuellen Reprisentationen und den
entsprechenden verbalen Reprasentationen im Langzeitgedachtnis der phonologische Code des
Wortes zur Verfiigung, der moglichst schnell und automatisiert aktiviert werden muss. Uber die
einzelnen Verarbeitungsschritte hinweg erfordert der gesamte Prozess der Schnellbenennung ein
hocheffizientes, fein aufeinander abgestimmtes, hoch automatisiertes Zusammenspiel der zu-
grunde liegenden perzeptuellen, lexikalischen, phonologischen und kognitiven Fahigkeiten.

3 Forschungsstand

3.1 Bedeutung der phonologischen Bewusstheit

Um drohende Lese-Rechtschreibstérungen frithzeitig identifizieren und préventiv vermeiden zu
konnen, ist im deutschsprachigen Raum sowohl hinsichtlich der Diagnostik als auch der Forde-
rung eine Fokussierung der phonologischen Bewusstheit zu konstatieren (Jansen, Mannhaupt,
Marx & Skowronek, 2002; Kiispert & Schneider, 2008). Allerdings konnten wissenschaftliche
Studien der letzten 20 Jahre deutlich machen, dass Kinder mit guten phonologischen Fahigkeiten
das Lesen und Schreiben in den meisten Féllen zwar tatsachlich problemlos erlernen, aber auch
Vorschulkinder und Schulanfinger mit Problemen in der phonologischen Bewusstheit nur sel-
ten Schwierigkeiten mit dem Schriftspracherwerb entwickeln (Holopainen, Ahonen & Lyytinen,
2001; Landerl, Linortner & Wimmer, 1992).

Was eine zusitzlich zum schriftsprachlichen Anfangsunterricht durchgefiihrte Férderung der
phonologischen Bewusstheit angeht, konnten insbesondere die in den letzten Jahren publizierten
Metaanalysen von Ise, Engel und Schulte-Koérne (2012), Galuschka, Ise, Krick und Schulte-Kérne
(2014), Fischer und Pfost (2015) sowie Wolf, Schroeders und Kriegbaum (2016) zeigen, dass die
Auswirkungen entsprechender Mafinahmen insbesondere auf das Lesen eher gering ausfallen
und nur von kurzfristiger Natur sind. Etwas nachhaltiger scheint sich eine phonologische Forde-
rung auf die Rechtschreibleistung auszuwirken. Hatz und Sachse (2010) kommen dennoch zu-
sammenfassend zu dem Ergebnis, dass sich der hohe organisatorische Aufwand einer zusatzlich
zum curricular vorgesehenen Unterricht umgesetzten Férderung der phonologischen Bewusst-
heit in Kleingruppen nicht rechtfertigen lasse.

3.2 Zusammenhdnge zwischen der Benennungsgeschwindigkeit und der Lesefdhigkeit

Fiir die Annahme, dass sich dyslektische und durchschnittlich lesende Kinder im Bereich der
Benennungsgeschwindigkeit signifikant voneinander unterscheiden, liegen mittlerweile zahlrei-
che Belege fiir opake und transparente Orthographien vor (Araujo, Reis, Petersson & Faisca,
2015; Georgiou, Parilla & Papadopoulus, 2016). In der Untersuchung von Mayer (2014) schnitten
Schiiler, die Ende der zweiten Klasse durch Lese- und/oder Rechtschreibschwierigkeiten auffie-
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len, bei Uberpriifungen der Benennungsgeschwindigkeit unmittelbar zu Beginn der ersten Klas-
se, also zwei Jahre vorher, bis zu Dreiviertel einer Standardabweichung schlechter ab als Kinder
mit unauffilliger Lese-Rechtschreibleistung. Wimmer (1993) konnte in einer Studie mit oster-
reichischen Drittkldsslern zeigen, dass die Benennungsgeschwindigkeit die Variable ist, die am
besten zwischen leseschwachen und durchschnittlich lesenden Kindern differenzieren kann. Fiir
die dem Deutschen vergleichbar transparente italienische Orthographie kamen Brizzolara, Chi-
losi, Cipriani, Gasperini, Mazzotti, Pecini und Zoccolotti (2006) ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
sich leseschwache Kinder durch massive Schwierigkeiten mit der Schnellbenennung auszeich-
nen, Probleme in der phonologischen Bewusstheit dagegen primir in der Gruppe leseschwacher
Kinder mit Spracherwerbsstorungen offensichtlich werden.

Weniger eindeutig zu beantworten ist dagegen die Frage nach den spezifischen Zusammen-
héngen zwischen RAN und unterschiedlichen Lesekompetenzen. Zahlreiche Forschungsarbei-
ten kommen zu dem Ergebnis, dass die Benennungsgeschwindigkeit nur marginal mit der in-
direkten Lesestrategie des phonologischen Rekodierens assoziiert ist, aber den Faktor darstellt,
der besonders eng mit der direkten Lesestrategie korreliert. Wolf, Goldberg O ‘Rourke, Gidney,
Lovett, Cirino und Morris (2002) konnten in ihrer Untersuchung mit 144 englischsprachigen
leseschwachen Zweit- und Drittklasslern zeigen, dass die Benennungsgeschwindigkeit in deut-
lich geringerem Ausmaf} mit der Anwendung des alphabetischen Prinzips - tiberpriift durch
das Lesen von Pseudowortern — assoziiert ist als mit der direkten Worterkennung. In der Un-
tersuchung von Mayer (2008) konnte bei einer unausgewahlten Stichprobe aus Zweitklasslern
ebenso ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Benennungsgeschwindigkeit und der Le-
segeschwindigkeit fiir echte Worter, nicht aber fiir die Anzahl an Fehlern beim Lesen von Pseu-
dowortern nachgewiesen werden. Allerdings wurden diese Resultate in den letzten Jahren auf-
grund der fehlenden Beriicksichtigung der Lesegeschwindigkeit bei der Uberpriifung des phono-
logischen Rekodierens zunehmend in Frage gestellt. In den beiden erwédhnten Studien wurde die
Lesegenauigkeit ausschliefllich iiber die Anzahl an Lesefehlern ohne Beriicksichtigung der Le-
sezeit operationalisiert. Deutlich engere Zusammenhénge zwischen dem phonologischen Reko-
dieren und RAN konnen nachgewiesen werden, wenn neben der Lesegenauigkeit auch die Lese-
geschwindigkeit berticksichtigt wird. Beispielsweise konnten Moll, Fussenegger, Willburger und
Landerl (2009) in ihrer Untersuchung zeigen, dass die Benennungsgeschwindigkeit sowohl sig-
nifikant mit dem Lesen echter Worter als auch von Pseudowortern korreliert, wenn die Lesege-
schwindigkeit als Parameter fiir die Verarbeitung beider Wortarten fungiert. In der crosslinguis-
tischen Untersuchung von Moll et al. (2014) konnte diese Annahme fiir fiinf Orthographien un-
terschiedlicher Transparenz (Englisch, Franzosisch, Deutsch, Ungarisch und Finnisch) bestétigt
werden. Auch in der Metaanalyse von Araujo und Kollegen (2015) reduzierte sich der Einfluss
von RAN nicht auf die Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter, vielmehr konnten vergleichbare
Korrelationen zwischen RAN und unterschiedlichen Lesekompetenzen (Wortlesen, Pseudowort-
lesen, Textlesen und Leseverstidndnis) in einer Groflenordnung von r=.45 nachgewiesen werden.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass RAN besonders eng mit der Lesegeschwin-
digkeit fiir echte Worter und Pseudoworter assoziiert ist, wihrend die Lesegenauigkeit und die
Rechtschreibleistung enger mit phonologischen Fahigkeiten, insbesondere der phonologischen
Bewusstheit korreliert.

Eine weitere bislang nicht eindeutig beantwortete Frage bezieht sich auf die Stabilitat des Ein-
flusses der Benennungsgeschwindigkeit auf die Lesekompetenz. So legen die Ergebnisse der For-
schungsgruppe um Wagner und Torgesen nahe, dass der Einfluss von RAN auf die Lesefahigkeit
auf den frithen Schriftspracherwerb beschrinkt ist. Wagner, Torgesen und Rashotte (1994) wie-
sen beispielsweise spezifische Einfliisse der Benennungsgeschwindigkeit auf schriftsprachliche
Kompetenzen in den ersten Klassen nach, wihrend Torgesen und Kollegen (1997) in den Zeit-
rdumen zwischen der zweiten und vierten sowie zwischen der dritten und fiinften Klasse, ins-
besondere nach Beriicksichtigung des Autoregressors (die Lesefahigkeit zum Zeitpunkt der Er-
fassung der Benennungsgeschwindigkeit) weder in der Gesamtgruppe noch in der Gruppe aus-
schlief3lich leseschwacher Kinder spezifische Beitrdge zur Erkldrung von Unterschieden in der
Lesefihigkeit durch die Benennungsgeschwindigkeit belegen konnten. Ein vergleichbares Ergeb-
nis liegt fiir die hinsichtlich der Transparenz dem Deutschen dhnliche niederldndische Ortho-
graphie von de Jong und van der Leij (1999) vor. Die im Kindergarten erfasste Benennungs-
geschwindigkeit war ein substantieller Pradiktor der Lesefahigkeit in der ersten Klasse, lieferte
aber bereits in der zweiten Klasse keinen Betrag mehr zur Varianzaufklarung, wenn die Lesef4-
higkeit der ersten Klasse als Autoregressor kontrolliert wurde. Einschrinkend muss in diesem
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Zusammenhang aber darauf hingewiesen werden, dass die Beriicksichtigung eines Autoregres-
sors in einer hierarchischen Regressionsanalyse die tatsichliche Bedeutung der Pridiktoren ver-
decken konnte, da deren Einfluss und der des Autoregressors redundant sind. Das Fehlen eines
zusétzlichen Effekts iiber den des Autoregressors hinaus kann deshalb nicht zwingend als Argu-
ment fiir eine vernachlassigbare Bedeutung des Pradiktors interpretiert werden (de Jong & van
der Leij, 2002).

Fiir einen langfristigen Einfluss der Benennungsgeschwindigkeit auf schriftsprachliche Kom-
petenzen sprechen die Ergebnisse von Lander] und Wimmer (2008) und Vaessen und Bloomert
(2010) fiir deutschsprachige bzw. niederlandische Kinder. Lander] und Wimmer (2008) konn-
ten belegen, dass die zu Beginn der Schulzeit erfasste Benennungsgeschwindigkeit auch noch ei-
nen bedeutenden Préadiktor der Lesegeschwindigkeit in der achten Klasse darstellt. Vaessen und
Bloomert (2010) kamen in einer grof$ angelegten niederldndischen Studie mit einem mehr als
1000 Kindern umfassenden Teilnehmerfeld zu dem Ergebnis, dass die phonologische Bewusst-
heit und die Benennungsgeschwindigkeit in den ersten beiden Jahrgangsstufen einen vergleich-
baren Einfluss auf die Lesefahigkeit ausiiben, die Bedeutung der phonologischen Bewusstheit in
den folgenden Klassenstufen aber abnimmt, wahrend der Einfluss der Benennungsgeschwindig-
keit steigt.

Dass es sich beim ,,naming speed deficit“ um ein Merkmal handelt, das sich langfristig negativ
auf schriftsprachliche Kompetenzen auswirkt, kann aus der Untersuchung von Korhonen (1991)
abgeleitet werden. Im Vergleich zu Kindern mit unspezifischen neuropsychologischen Auffillig-
keiten war der prozentuale Anteil leseschwacher Kinder in der Gruppe mit RAN-Defiziten deut-
lich héher und blieb auch in der sechsten Klasse stabil, wahrend sich die Anzahl leseschwacher
Kinder in den Gruppen mit unauffalligen RAN-Werten deutlich reduzierte. Offensichtlich ist bei
Kindern mit einem ,,naming speed deficit“ langfristig eine ungiinstige Entwicklungsprognose in
Bezug auf Lese-Rechtschreibfahigkeiten anzunehmen. Wihrend Kinder mit durchschnittlicher
Benennungsgeschwindigkeit ihre durch phonologische Defizite verursachten Schwierigkeiten in
der Folge eines einzellautorientierten Erstleseunterrichts und die Auseinandersetzung mit dem
alphabetischen Prinzip der Schriftsprache meist {iberwinden kénnen, scheint ein ,,naming speed
deficit® ein Risiko darzustellen, das zu persistierenden Leseschwierigkeiten fithren kann. Wood
(zit. nach Blachman, 1984, S. 290) fasst es pointiert zusammen: ,,Poor phoneme awareness may
get the child into a remedial program, but also having a naming rate deficit may be what keeps
the child in the program?”

3.3 Erkldrungsmodelle fiir den Zusammenhang zwischen der
Benennungsgeschwindigkeit und der Lesefdhigkeit

Wihrend die Benennungsgeschwindigkeit aufgrund der Bedeutung der Zugriftsgeschwindigkeit
auf Eintrage im phonologischen Lexikon traditionell als Teilfunktion der phonologischen In-
formationsverarbeitung interpretiert wird (Wagner & Torgesen, 1987), gehen andere Autoren
aufgrund der in Kapitel 2.2 skizzierten Komplexitit des RAN-Konstrukts davon aus, dass die
Mechanismen, die dem Zusammenhang zwischen RAN und schriftsprachlichen Kompetenzen
zugrunde liegen, noch einer intensiveren Erforschung bediirfen (Georgiou et al., 2016). Unter-
stiitzt wird die Kritik an der Einordnung der Benennungsgeschwindigkeit unter das Dach pho-
nologischer Fihigkeiten durch Studien, die auch nach Beriicksichtigung des Einflusses anderer
phonologischer Fahigkeiten (z.B. phonologische Bewusstheit) einen zusatzlichen Einfluss der
Benennungsgeschwindigkeit zur Erklarung von Unterschieden in der Lesefihigkeit belegen
konnten. Zudem korreliert die Benennungsgeschwindigkeit nur mafig mit phonologischen Fa-
higkeiten (Blachman, 1984; Cornwall, 1992; Kirby, Pfeiffer & Parilla, 2003; Manis, Doi & Bhadha,
2000; Mayer, 2008; Parilla, Kirby & McQuarrie, 2004; Torppa, Parrila, Niemi, Lerkkanen, Poik-
keus & Nurmi, 2013; Vaessen, Gerretsen & Blomert, 2009; Wimmer, 1993; Wolf et al., 2002).
In einer Metaanalyse, bei der 41 Studien beriicksichtigt wurden, ermittelten Swanson, Trainin,
Necoechea und Hammill (2003) eine mittlere Korrelation zwischen RAN und der phonologi-
schen Bewusstheit von r=.38 und ziehen daraus die Schlussfolgerung, dass den beiden Funkti-
onen unterschiedliche Fahigkeiten zugrunde liegen. Schliellich wird insbesondere im Kontext
der ,double-deficit Hypothese® (Wolf & Bowers, 1999) auf die additiven Auswirkungen von
Beeintrichtigungen der phonologischen Bewusstheit und der Benennungsgeschwindigkeit hin-
gewiesen. So schneiden Kinder mit unterdurchschnittlichen Leistungen in beiden Funktionen
(,double-deficit“) bei Uberpriifungen des Lesens und Rechtschreibens iiblicherweise signifikant
schlechter ab als Kinder mit isolierten Schwiéchen in der phonologischen Bewusstheit oder der
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Benennungsgeschwindigkeit (Bowers, Sunseth & Golden, 1999; Cronin, 2013; Kirby et al., 2003;
Mayer, 2014; Torppa et al., 2013).

Diese Uberlegungen resultierten in alternativen Erklirungsmodellen zum Zusammenhang
zwischen RAN und der Lesefahigkeit.

Insbesondere von der Forschungsgruppe um Kail (Kail & Hall, 1994; Kail, Hall & Caskey, 1999)
wird das RAN-Defizit als Spitze eines Eisberges interpretiert, dem ein globales Defizit in der Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit zugrunde liegt.

Belege fiir eine allgemein verlangsamte Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit dyslekti-
scher Kinder liefert die Untersuchung mit leseschwachen Kindern von Catts, Gillispie, Leon-
rad, Kail und Miller (2002). Im Vergleich mit einer durchschnittlich lesenden Kontrollgruppe,
erzielten leseschwache Kinder nicht nur bei Uberpriifungen des Lesens und der Benennungsge-
schwindigkeit unterdurchschnittliche Leistungen, sondern auch bei der Erfassung der Reaktions-
geschwindigkeit bei motorischen, visuellen und sprachlichen Aufgabenstellungen. Zudem spre-
chen die Ergebnisse der durchgefiithrten Regressionsanalysen dafiir, dass die Verarbeitungsge-
schwindigkeit den Zusammenhang zwischen RAN und schriftsprachlichen Kompetenzen voll-
standig erkldren kann. Wahrend die Benennungsgeschwindigkeit spezifische Beitrage zur Vari-
anzaufklarung unterschiedlicher Lesetiberpriifungen leistete, reduzierte sich dieser Beitrag auf
ein nicht-signifikantes Niveau, nachdem der Faktor Verarbeitungsgeschwindigkeit berticksich-
tigt wurde.

Gegen diese Hypothese spricht das hdufig replizierte Ergebnis (z. B. Georgiou, Parilla & Kirby,
2008, 2009), dass die Benennungsgeschwindigkeit fiir Farben und Objekte in geringerem Aus-
mafd mit der Lesefahigkeit korreliert als RAN Buchstaben und Zahlen, obwohl die Anforderun-
gen an die Verarbeitungsgeschwindigkeit vergleichbar sind. Im Gegensatz zu Catts und Kolle-
gen (2002) kamen Georgiou und Kollegen (2008, 2009) zudem zu dem Ergebnis, dass RAN-
Uberpriifungen auch nach Beriicksichtigung der Verarbeitungsgeschwindigkeit einen spezifi-
schen Beitrag zu Varianzaufklarung der Lesegeschwindigkeit auf Wort- und Textebene liefern
kénnen. Georgiou und Kollegen (2009) nehmen auf der Grundlage ihrer Daten an, dass sich die
Beziehung zwischen RAN und der Lesegeschwindigkeit etwa zu 25 % durch die Verarbeitungs-
geschwindigkeit erkldren lasst.

Ein Spezialfall der Hypothese eines globalen Defizits in der Verarbeitungsgeschwindigkeit stellt
die Annahme dar, dass dem ,,naming speed deficit“ ein spezifisches Problem mit der Verarbei-
tungsgeschwindigkeit visueller Informationen zugrunde liegt. Stainthorp, Stuart, Powell, Quin-
lan und Garwood (2010), die ,,schnelle” und ,langsame® Benenner hinsichtlich ihrer Reakti-
onsgeschwindigkeit bei visuellen Aufgabenstellungen ohne phonologischen Output miteinander
verglichen, kommen bspw. zu dem Ergebnis, dass Kinder mit einem Defizit in der Benennungs-
geschwindigkeit bei allen Uberpriifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit schlech-
ter abschneiden als Kinder mit durchschnittlicher Benennungsgeschwindigkeit. Da analoge Ver-
arbeitungsdefizite in der auditiven Modalitat nicht nachgewiesen werden konnten, spreche dies
gegen die Annahme eines globalen Defizits in der Verarbeitungsgeschwindigkeit. Allerdings lie-
ferte RAN auch nach Beriicksichtigung der visuellen Verarbeitung einen zusétzlichen Beitrag
zur Varianzaufklarung schriftsprachlicher Leistungen, sodass auch die visuelle Verarbeitungs-
geschwindigkeit den Zusammenhang zwischen der Benennungsgeschwindigkeit und schrift-
sprachlichen Kompetenzen nicht hinreichend erklaren.

Im Widerspruch dazu stehen die Ergebnisse von Wimmer und Mayringer (2001), die bei Uber-
prifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit ohne phonologische Anforderungen
keine signifikanten Unterschiede zwischen leseschwachen und durchschnittlich lesenden Kinder
nachweisen konnten, wihrend sich die Gruppe leseschwacher Kinder gleichzeitig durch unter-
durchschnittliche Leistungen im Bereich der Schnellbenennung charakterisieren lief3.

Eine letzte Hypothese fokussiert weniger die Frage, welche Problematik einem Defizit in der
Benennungsgeschwindigkeit zugrunde liegt, sondern die Auswirkungen auf die Lese-Recht-
schreibkompetenz. Ein ,naming speed deficit“ erschwere den Erwerb orthographischen Wis-
sens und damit die ganzheitlich-simultane Erfassung grofSerer schriftsprachlicher Einheiten auf
sublexikalischer und lexikalischer Ebene, sodass betroffene Kinder auf die einzelheitliche seri-
elle Verarbeitung einzelner Buchstaben angewiesen bleiben und sich durch spezifische Schwie-
rigkeiten bei der Ausbildung der direkten Worterkennung charakterisieren lassen. Insbesondere
die Forschungsgruppe um Bowers (Bowers & Newby-Clark, 2002; Bowers & Wolf, 1993; Bowers,
Golden, Kennedy & Young, 1994) geht davon aus, dass ein RAN-Defizit beim Lesen durch eine
verlangsamte Verarbeitung der einzelnen Buchstaben eines Wortes offensichtlich wird. Die da-
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raus resultierende zu grof3e zeitliche Distanz bei der Identifizierung der einzelnen Buchstaben ei-
nes Wortes fiithre dazu, dass es den Kindern nur schwer geldnge, hdufig vorkommende Buchsta-
benfolgen als wiederkehrende orthographische Muster zu erkennen, abzuspeichern und fiir die
direkte Worterkennung und die Rechtschreibung zu nutzen.

Als Beleg fiir einen spezifischen Zusammenhang zwischen RAN und orthographischen Fahig-
keiten in der produktiven Modalitit kann die Studie von Savage, Pillay und Melidona (2008) he-
rangezogen werden. Die Autoren ermittelten in einer Gruppe lese-rechtschreibschwacher zehn-
jahriger Kinder hoch signifikante Korrelationen zwischen der Benennungsgeschwindigkeit und
der Rechtschreibleistung (r=.43 und .52). Zudem lieferte die Benennungsgeschwindigkeit auch
nach Beriicksichtigung der phonologischen Bewusstheit einen statistisch bedeutsamen Beitrag
zur Varianzaufklirung der Rechtschreibleistung (8 % bzw. 10%). Im Gegensatz dazu konnten
Moll, Fussenegger, Willburger und Landerl (2009) in einer Studie mit durchschnittlich lesen-
den und leseschwachen Viertklédsslern zeigen, dass die Benennungsgeschwindigkeit die Varia-
ble ist, die Unterschiede in der Lesegeschwindigkeit fiir Worter und fiir Pseudoworter erkldren
kann, wahrend die Rechtschreibleistung stirker von der phonologischen Bewusstheit beeinflusst
wird. Da aber insbesondere die Rechtschreibkompetenz von qualitativ hochwertigen orthogra-
phischen Repriasentationen abhangt und fiir die Verarbeitung von Pseudowértern keine ortho-
graphischen Reprasentationen anzunehmen sind, kénne der Zusammenhang zwischen RAN
und schriftsprachlichen Kompetenzen nicht tiber die orthographische Verarbeitungsfihigkeit er-
klart werden. Trotz der Nachvollziehbarkeit dieser Argumentation muss jedoch betont werden,
dass auch das Lesen von Pseudowoértern durch orthographisches Wissen auf sublexikalischer
Ebene gesteuert werden kann, insbesondere wenn es sich um Pseudowoérter handelt, die aus ech-
ten Wortern abgeleitet wurden und deshalb aus orthographischen Mustern bestehen, die fiir die
jeweilige Schriftsprache typisch sind.

4  Fragestellungen und Hypothesen

Die in Kapitel 3.2 und 3.3 zusammengefassten Forschungsergebnisse motivierten die Fragestel-
lungen der vorliegenden Studie. Zum einen sollte deutlich werden, dass es eine breite empirische
Evidenz dafiir gibt, dass sich dyslektische und durchschnittlich lesende Kinder im Bereich der
Benennungsgeschwindigkeit signifikant voneinander unterscheiden, dass aber Fragen nach den
prazisen Zusammenhangen zwischen RAN und unterschiedlichen Lesekompetenzen weit weni-
ger eindeutig beantwortet werden. Zum anderen gibt es m.W. noch keine Studie, die den Einfluss
der Benennungsgeschwindigkeit in einer Gruppe eines breit gefassten Altersspektrums unter-
suchte. Diese Forschungsliicke versucht die vorliegende Studie zu beantworten, indem Kinder
iiber das gesamte Altersspektrum der Primarstufe hinsichtlich der Benennungsgeschwindigkeit
und der Lesefihigkeit untersucht wurden. Von praktischer Relevanz ist insbesondere die Frage-
stellung nach den einem ,,naming speed deficit“ zugrundliegenden Schwierigkeiten. Je nachdem,
ob es sich eher um Schwierigkeiten mit der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit oder um ein
Problem mit der Zugriffsgeschwindigkeit auf phonologische Reprisentationen im Langzeitge-
déchtnis handelt, miissten Forder- oder Therapieprogramme fiir betroffene Kinder unterschied-
lich konzipiert werden. So ergeben sich folgende Forschungsfragen:

B Welche Zusammenhinge lassen sich zwischen RAN und der Lesegenauigkeit bzw. Lesege-
schwindigkeit von Wortern und Pseudowortern nachweisen?

B Verdndern sich die Zusammenhénge im Laufe der Grundschulzeit?

B Wie kann der Zusammenhang zwischen RAN und Lesen erklart werden?

Auf der Grundlage des dargestellten Forschungsstandes wird von folgenden Hypothesen ausge-

gangen:

B Die Benennungsgeschwindigkeit steht in substantiellem Zusammenhang mit der Lesege-
schwindigkeit, wihrend die Einfliisse auf die Lesegenauigkeit marginaler Natur sind.

B Der Einfluss der Benennungsgeschwindigkeit auf die Lesegeschwindigkeit nimmt im Laufe
der Grundschulzeit zu.

B Der Zusammenhang zwischen RAN und schriftsprachlichen Lesekompetenzen lasst sich pri-
mir Uiber die Rolle der Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon im Konstrukt
der Benennungsgeschwindigkeit erkléren.
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5  Methode

5.1 Untersuchungsdesign und Stichprobe

Die im Folgenden dokumentierte Untersuchung wurde im Sommersemester 2016 am Lehrstuhl
fir Sprachheilpadagogik der LMU Miinchen gemeinsam mit Studierenden der Sprachheilpi-
dagogik geplant und durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasste insgesamt n=198 Kinder (64,6 %
minnlich) aus einer Grundschule (n=61) und zwei sonderpiddagogischen Forderzentren (SFZ)
(n=137) aus Minchen im Alter zwischen 6;9 und 12;7 Jahren (M=9;2,SD=1;3). Aus der teilneh-
menden Grundschule wurden Kinder zwischen der ersten und der dritten Klasse, aus den SFZ
Kinder zwischen dem zweiten und vierten Schulbesuchsjahr (SBJ) rekrutiert (zur Problematik
der Auswertung vgl. Kap. 6.1).

Fiir einzelne Analysen wurde die Gesamtgruppe auf der Grundlage des Abschneidens bei der
Uberpriifung der Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter (SLRT II) in durchschnittlich lesende
(PR>16) und leseschwache Kinder (PR<16) eingeteilt. Die Ergebnisse dieser Einteilung ergab fiir
die Gesamtgruppe einen prozentualen Anteil leseschwacher Kinder von 47 % (1. SBJ: n=1, 2. SBJ:
n=48, 3. SBJ: n=29, 4. SBJ: n=10, 5. SBJ: n=5). Aufgrund der geringen Anzahl leseschwacher Kin-
der in den Jahrgangsstufen 1 und 5 und aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Ergeb-
nisse dieser Analysen ausschlief3lich fiir die Gesamtgruppe dargestellt.

Sowohl die Uberpriifungen der Pridiktoren als auch die Erfassung schriftsprachlicher Kom-
petenzen fanden zum Ende des Schuljahres 2015/16 statt und beanspruchten pro Teilnehmer 45
Minuten. Alle Kinder wurden in der Einzelsituation in einem ruhigen Raum der besuchten Ein-
richtung von Studierenden getestet, die im Rahmen eines Forschungsseminars umfassend auf die
Durchfithrung und die Auswertung der Verfahren vorbereitet wurden. Lediglich die Uberprii-
fung des Leseverstandnisses auf Satz- und Textebene wurde im Klassenverband durchgefiihrt.

Mit einer Teilstichprobe des dritten Schulbesuchsjahrs eines SFZ (n=20) wurde eine experi-
mentelle Uberpriifung der Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon durchge-
fithrt, um eine Antwort darauf geben zu kénnen, inwiefern diese Variable im Konstrukt der Be-
nennungsgeschwindigkeit eine Rolle spielt und inwiefern der Zusammenhang zwischen RAN
und Lesen tiber diese Variable erkldrt werden kann.

5.2 Eingesetzte Verfahren

5.2.1 Uberpriifung der Préidiktoren

Die Benennungsgeschwindigkeit wurde mit Hilfe der beiden Subtests RAN Zahlen und RAN
Farben aus dem standardisierten und normierten TEPHOBE (Mayer, 2013; vgl. Abb. 1) erfasst.
Dabei haben die Probanden die Aufgabe, fiinf unterschiedliche Zahlen (2, 4, 5, 6, 8) bzw. Farben
(griin, rot, blau, braun, gelb), die jeweils zehnmal wiederholt werden, so schnell wie moglich zu
benennen. Ausschlaggebend fiir die Interpretation des Ergebnisses ist ausschliefilich die Zeit, die
das Kind fiir die einzelnen Subtests benétigt, wobei die Gesamtzeit fiir die weiteren Analysen in
den Wert ,, Items/Sekunde® umgerechnet wurde.

Die Reliabilitat fiir die beiden Subtests (cronbachs a) liegt zwischen cr_=.78 und .86.

Fiir die Ermittlung der Zugriffsgeschwindigkeit auf phonologische Représentationen im Lang-
zeitgedichtnis wurde eine Aufgabenstellung konstruiert, bei der - im Gegensatz zur Uberprii-
fung der Benennungsgeschwindigkeit - die visuellen Wahrnehmungsleistungen keine Rolle spie-
len sollten. Die Uberpriifung bestand aus zwanzig vom PC mittels der Software Praat (Boersma
& Weenink, 2016) préisentierter Sitze, in denen das letzte Wort von den Probanden erganzt wer-
den sollte. Um eine moglichst valide Aussage iiber die Zugriftsgeschwindigkeit auf vorhandene
Eintrage im Lexikon zu erhalten und einen Einfluss quantitativer und qualitativer lexikalischer
Fahigkeiten zu minimieren, wurde bei der Konstruktion der Aufgabe darauf geachtet, dass die
fehlenden Worter der Zielgruppe sicher bekannt sein sollten (z.B. Fuflball, Schule, miide, Ele-
fant). Zum anderen sollte der vorgesprochene Satz in semantischer Hinsicht méglichst einfach
zu verarbeiten sein und das fehlende Wort eindeutig evozieren (,Meine Mama mag nicht, dass
ich zu viele Sufligkeiten...% ,Babys trinken ihre Milch aus einer ...“). Als Zugriffsgeschwindig-
keit auf phonologische Reprisentationen im Langzeitgeddchtnis wurde dabei der Zeitraum zwi-
schen dem Ende des vorgesprochenen Satzes und dem Artikulationseinsatz der Probanden inter-
pretiert, der mittels der Software Praat mit einer Genauigkeit im Bereich von Millisekunden be-
stimmt werden kann. Fiir die weiteren Analysen wurde fiir jeden Probanden die mittlere Reakti-
onsgeschwindigkeit berechnet.
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Die visuelle Wahrnehmungs- und Verarbeitungsgeschwindigkeit wurde mit Hilfe des ,,Zahlen-
Symbol-Tests“ (ZST) und der ,,Symbolsuche® (SS) des WISC IV (Petermann & Petermann, 2011)
erfasst, wobei bei jedem Subtest altersabhéngig zwei unterschiedliche Versionen zum Einsatz
kommen. Das prinzipielle Aufgabenformat des ZST besteht darin, einer Serie einfacher Figuren
(Kreis, Dreieck, Quadrat, Kreuz, Stern, bis 7;11 Jahren) oder Ziffern (ab 8;0 Jahren) anhand eines
vorgegebenen Schemas abstrakte Symbole zuzuordnen. Die Regeln der Zuordnung werden in der
ersten Zeile des Testbogens dargestellt. Darunter befindet sich die Anordnung ,leerer Figuren
bzw. Zahlen, von denen in 2 Minuten so viele wie moglich nach dem vorgegebenen Schliissel ver-
vollstdndigt werden miissen. Der dabei erzielte Rohwert (Anzahl korrekt geloster Items) kann auf
der Grundlage der Normierungsstichprobe in Wertpunkte mit einem Mittelwert von 10 (SD=3)
umgerechnet werden. Die Werte fiir die mittels der Retestmethode bestimmte Reliabilitét betra-
gen fiir diesen Subtest r=.85.

Bei der Symbolsuche miissen Probanden bis zu einem Alter von 7;11 tiberpriifen, ob ein am
linken Rand abgedrucktes abstraktes Symbol in einer Abfolge rechts danebenstehender weiterer
Zeichen wiederzufinden ist oder nicht. Die Version fiir Kinder ab 8;0 Jahren unterscheidet sich
davon, dass sich am linken Rand zwei Symbole befinden und entschieden werden muss, ob sich
in den danebenstehenden Zeichen eines der beiden befindet. Der dabei erzielte Rohwert (Anzahl
korrekt geldster Items) kann auf der Grundlage der Normierungsstichprobe in Wertpunkte mit
einem Mittelwert von 10 (SD=3) umgerechnet werden. Die Werte fiir die mittels der Retestme-
thode bestimmte Reliabilitit betragen fiir diesen Subtest r=.79.

5.2.2 Uberpriifung schriftsprachlicher Fihigkeiten

Die Lesegeschwindigkeit und die Lesegenauigkeit wurden mit Hilfe der beiden ,,Ein Minuten
Lesefliissigkeitstests“ des SLRT II (Moll & Landerl, 2010) erfasst. Der ,,Subtest zur Erfassung des
synthetischen Lesens® ermittelt durch das Lesen von Pseudowortern die Fahigkeit zur Anwen-
dung der indirekten Lesestrategie. Die direkte, automatisierte Worterkennung wird {iber die Le-
segeschwindigkeit fiir echte Worter erfasst. Beide Subtests bestehen aus jeweils 156 Items. Fiir die
Auswertung und Interpretation beider Aufgaben stellt die Anzahl korrekt gelesener Worter in
einer Minute und damit die Lesegeschwindigkeit das zentrale Maf} dar, das fiir beide Subtests in
Prozentringe umgerechnet werden kann.

Die Lesegenauigkeit wurde durch die Berechnung des prozentualen Anteils nicht korrekt gele-
sener Worter ermittelt.

Die Paralleltest-Reliabilitat fiir die beiden Aufgabenstellungen liegt fiir die einzelnen Klassen-
stufen zwischen r=.90 und .98.

Das Leseverstindnis auf Satz- und Textebene wurde mit zwei Subtests des ELFE 1-6 (Lenhard
& Schneider, 2006) iiberpriift. Das Satzverstdndnis wird erfasst, indem die Probanden einen un-
vollstindigen Satz erlesen, dessen Liicke aus fiinf Auswahlalternativen ergdnzt werden muss. Der
Subtest besteht aus 28 Items, fiir dessen Bearbeitung drei Minuten zur Verfiigung stehen. Die
Uberpriifung des Textverstindnisses beinhaltet 13 Geschichten, zu deren Inhalt insgesamt 20
Fragen im multiple-choice Format beantwortet werden miissen. Fiir die Bearbeitung dieses Sub-
tests stehen sieben Minuten zur Verfiigung.

Fiir beide Subtests kann die Anzahl korrekter Losungen in Prozentringe und T-Werte umge-
rechnet werden. Die Homogenitit des Verfahrens (cronbachs o) liegt fiir den Gesamttest im Be-
reich zwischen cr =.89 und cr =.97. Die iiber die Retestmethode (n=120) ermittelte Reliabilitét
ergab fiir den Gesamttest Werte zwischen r=.82 und .96.

5.3 Statistische Analysen

Die statistischen Analysen wurden mit Hilfe des PC-Programms SPSS 23 (IBM, 2013) durchge-
fithrt.

Um die Entwicklung im Bereich der Pradiktoren und schriftsprachlichen Kompetenzen abbil-
den zu koénnen sowie sich evtl. verdndernde Zusammenhange zwischen den Prédiktoren und der
Lesefihigkeit belegen zu kénnen, wurden die Mittelwerte der einzelnen Jahrgangsstufen mittels
T-Tests fiir unabhéngige Stichproben und der Effektstirke d verglichen und den Konventionen
von Cohen (1988) folgend interpretiert.
d<.2 kein Effekt
d=.2-.4 kleiner Effekt
d=.5-.7 mittlerer Effekt
d>.8 grofer Effekt.

Forschung Sprache 1/2018 Urheberrechtlich geschiitztes Material - © Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpddagogik e.V. (dgs)

29



Andreas Mayer: Bennenungsgeschwindigkeit und Lesen

Zusitzlich wurde mittels der z-Transformation nach Fisher tiberpriift, ob sich die Zusammen-
hénge zwischen RAN und der Lesegeschwindigkeit in den einzelnen Jahrgangsstufen signifikant
voneinander unterscheiden.

Um die Zusammenhinge zwischen den erfassten Pradiktoren und den schriftsprachlichen Fa-
higkeiten zu ermitteln, wurden in einem ersten Schritt Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Bei
allen dokumentierten Korrelationskoeffizienten handelt es sich um die Produktkorrelation nach
Pearson. Den Berechnungen wurde ein Signifikanzniveau von p<.05 zugrunde gelegt.

Um die Einfliisse der Pridiktoren weiter spezifizieren zu konnen, wurden multiple Regressi-
onsanalysen mit der Benennungsgeschwindigkeit, der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit
und der Zugriffsgeschwindigkeit als erklarende Variablen und der Lesegeschwindigkeit fiir echte
Worter bzw. Pseudoworter als abhdngige Variablen durchgefiihrt. Dabei wurden die Pradikto-
ren zum einen gemeinsam beriicksichtigt, um mittels des Determinationskoeffizienten r* zu be-
stimmen, wie hoch der prozentuale Anteil an Varianz im Bereich der Lesegeschwindigkeit fiir
echte Worter bzw. Pseudoworter durch die Priadiktoren gemeinsam ausfillt. Um die jeweils spe-
zifischen Beitrage der Pradiktoren bestimmen zu konnen, wurden weitere Regressionsanalysen
durchgefiihrt, bei denen die Pradiktoren nacheinander in wechselnder Reihenfolge eingegeben
wurden.

Neben dem Determinationskoeftizienten r? werden im Rahmen der Regressionsanalyse zusitz-
lich die B-Werte dokumentiert. Diese standardisierten Regressionskoeflizienten quantifizieren
den Einfluss des Pradiktors auf das Kriterium und driicken aus, um wie viele Einheiten sich das
Kriterium andert, wenn sich der Pradiktor um eine Einheit dndert (Field, 2013).

6 Ergebnisse

6.1 Beschreibung der Stichprobe

Aufgrund des hohen Anteils an Kindern, die zum Zeitpunkt der Untersuchung ein SFZ besuch-
ten, gestaltete sich die deskriptive Analyse der Ergebnisse als schwierig. Dies hingt damit zu-
sammen, dass die Lerninhalte der ersten beiden Jahrgangsstufen der Regelgrundschule in der
Eingangsstufe eines SFZ in Bayern (Diagnose- und Forderklassen) auf drei Schuljahre verteilt
werden, die Klassenstufe also nicht mit dem Schulbesuchsjahr tibereinstimmt. Da die im Rah-
men des Projekts eingesetzten Uberpriifungen der Lesefihigkeit und des Leseverstindnisses aber
fur Klassenstufen und nicht fiir Altersgruppen normiert sind, musste die Frage geklart werden,
welche Vergleichswerte fiir die Einschitzung der Lesekompetenz bei den Schiilerinnen und
Schiilern des SFZ herangezogen werden sollten. Da auch am SFZ vom ersten Schuljahr an der
Schriftspracherwerb einen zentralen Stellenwert einnimmt, wurde entschieden, die Anzahl an
Schulbesuchsjahren fiir die Umrechnung der Rohwerte in normierte Vergleichswerte heranzu-
ziehen.

Da die Untersuchung Ende des Schuljahres 2015/16 durchgefiihrt wurde, die RAN-Tests des
TEPHOBE (Mayer, 2013) aber ausschlieSlich fiir das Ende der Vorschulzeit und die ersten Mo-
nate der ersten und der zweiten Klasse normiert sind, konnten die im Rahmen dieses Projekts
ermittelten RAN-Daten nicht in normierte Vergleichswerte umkodiert werden. Dasselbe gilt fiir
die experimentelle Uberpriifung der Zugriffsgeschwindigkeit auf phonologische Reprisentatio-
nen im Langzeitgedéchtnis. Hier wurden ausschliefllich die Rohwerte fiir die statistischen Analy-
sen berticksichtigt, sodass eine objektive Einschitzung der Leistungen der Kinder nicht moglich
ist, aber ein Vergleich zwischen durchschnittlich lesenden Kindern und leseschwachen Kindern
Riickschliisse auf mogliche Beeintrichtigungen und die Bedeutung der Variablen zulésst. Die Er-
gebnisse der Erfassung der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit dagegen konnten in altersab-
héngige normierte Vergleichswerte (M=10, SD=3) umgerechnet werden.

Aufgrund der hohen Anzahl an Schiilern aus einem SFZ war zu erwarten, dass die Leseleistun-
gen mit Ausnahme der ersten Jahrgangsstufe — hier bestand das Teilnehmerfeld ausschliefllich
aus Grundschulkindern und es konnte nur ein Kind mit einer Leseschwiche identifiziert wer-
den - im unterdurchschnittlichen Bereich anzusiedeln sein sollte. Dies bestitigen die in Tabelle
1 dargestellten Ergebnisse.
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Tab. 1: Deskriptive Statistik fiir die Gesamtgruppe und die einzelnen Schulbesuchsjahre

Gesamtgruppe 1. Schul- 2. Schul- 3. Schul- 4. Schul- 5. Schul-
(N=198) besuchsjahr besuchsjahr besuchsjahr besuchsjahr besuchsjahr
(n=20) (n=77) (n=59) (n=19) (n=23)
Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
Korrekt gelesene 39.96 19.95 25.16 49.81 56.47 68.00
Worter/Minute (25.71) (8.86) (14.20) (23.16) (27.09) (26.33)
(RW2. SLRT I1)
Korrekt gelesene 31.60 64.95 17.70 33.49 33.53 42.67
Worter/Minute (29.44) (19.26) (21.20) (28.09) (35.00) (31.29)
(PR®. SLRT I1)
%-Anteil Fehler Worter 15.10 15.86 24.41 8.35 9.08 5.55
(17.16) (15.70) (20.70) (9-89) (11.68) (4.77)
Korrekt gelesene 28.42 18.75 22.57 32.75 35.42 39.52
Pseudowdrter/Minute (12.24) (5.83) (7.57) (11.53) (14.37) (13.06)
(RW2. SLRT I1)
Korrekt gelesene 31.62 55.05 23.03 29.14 36.74 42.17
Pseudowdrter/Minute (27.19) (19.77) (20.24) (28.63) (33.61) (29.47)
(PR®. SLRT I1)
%-Anteil Fehler 14.36 15.39 16.45 12.91 10.80 13.12
Pseudowdrter (13.69) (16.46) (13.68) (14.98) (10.11) (9.41)
ELFE Satzverstandnis 20.76 43.27 13.69 23.06 10.11 26.90
PR® (25.57) (27.43) (19.21) (28.57) (8.35) (30.06)
ELFE Satzverstandnis 38.35 48.26 34.67 39.01 35.04 42.87
TWe (10.93) (8.49) (9.35) (11.20) (6.15) (13.09)
ELFE Textverstandnis 23.27 46.48 15.97 25.91 14.27 27.14
PR® (25.60) (21.60) (21.61) (30.95) (13.96) (18.88)
ELFE Textverstdandnis 39.97 49.03 36.52 41.41 36.45 42.49
TWe (10.38) (6.43) (9.62) (12.00) (6.96) (6.85)
RAN Zahlen Items/ 1.75 1.30 1.44 1.98 2.02 2.36
Sekunde (58) (.18) (.40) (47) (.63) (.58)
RAN Farben Items/ .86 .70 .78 .92 .97 1.05
Sekunde (24) (.20) (.23) (19) (24) (.20)
Zahlen-Symbol Test 10.02 11.45 10.28 9.73 9.05 9.43
(Wertpunkte?) (2.50) (2.61) (2.61) (2.20) (3.06) (1.67)
Symbolsuche 9.23 10.90 8.75 9.54 8.63 9.09
(Wertpunkte) (2.83) (2.67) (3.00) (2.85) (2.99) (1.38)

2 Rohwert. ® Prozentrang. < T-Wert. ¢ Standardwerte des WISC IV mit einem MW =10 (SD=3)

Wiahrend die Werte fiir das erste Schulbesuchsjahr sowohl im Bereich der Worterkennung als
auch im Bereich des Leseverstindnisses (Satz- und Textverstindnis) im durchschnittlichen Be-
reich anzusiedeln sind, liegen die Leseleistungen fiir das zweite bis zum fiinften Schulbesuchs-
jahr eher im unterdurchschnittlichen Bereich mit tendenziellen Verbesserungen hin zum fiinften
Schulbesuchsjahr. Lediglich fiir die Uberpriifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test, Symbolsuche) konnten durchschnittliche Leistungen ermittelt werden.
Erwartungsgemif3 nehmen die Leistungen auf Rohwertebene fiir alle schriftsprachlichen Leis-
tungen vom ersten bis zum fiinften Schulbesuchsjahr zu, wobei T-Tests fiir unabhéngige Stich-
proben deutlich machen, dass die Ergebnisse zwischen dem ersten und zweiten Schulbesuchsjahr
zwar im Bereich der Worterkennung, nicht aber im Bereich des Leseverstehens statistisch signifi-
kant ausfallen (SLRT II, Anzahl korrekt gelesener Worter, Worterkennung: t(47,5)=-2,04, p=.05,
d=.40; SLRT II, Anzahl korrekt gelesener Pseudowoérter: t(95)=-2,10, p=.04, d=.53; ELFE 1-6,
Satzverstindnis: t(94)=-.93, p=.35, d=.24; ELFE 1-6, Textverstandnis: t(93)=-.79, p=.42, d=.20).
Dies ist sicherlich damit zu begriinden, dass sich das Teilnehmerfeld im ersten Schulbesuchs-
jahr ausschlieflich aus Kindern der Regelgrundschule und ab dem zweiten Schulbesuchsjahr
auch aus Kindern, die ein SFZ besuchen, zusammensetzte. Erwartungswidrig lassen sich auch
vom dritten zum vierten Schulbesuchsjahr nur tendenzielle Verbesserungen bei den Uberprii-
fungen der Lesefahigkeiten nachweisen. T-Tests fiir unabhingige Stichproben konnten fiir keine
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der durchgefiihrten Lesetiberpriifungen statistisch bedeutsame Effekte belegen (SLRT II, Anzahl
korrekt gelesener Worter: t(76)=-1.05, p=.30, d=.28; SLRT II, Anzahl korrekt gelesener Pseu-
doworter: t(76)=-.82, p=.41, d=.22; ELFE 1-6, Satzverstandnis: t(73)=-1.53, p=.88, d=.04; ELFE
1-6, Textverstandnis: t(72)=-2.81, p=.78, d=.08).

Ein nur geringfiigig abweichendes Bild zeigt sich fiir die Uberpriifungen der Benennungs-
geschwindigkeit. Wihrend die Unterschiede fiir beide Uberpriifungen zwischen dem zweiten
und dem dritten Schulbesuchsjahr statistisch signifikant ausfallen und auch die Effektstirken im
mittleren bis groflen Bereich liegen (RAN Zahlen: t(133) =-7.22, p=.001, d=1.27; RAN Farben:
t(134)=-3.53, p=.001, d=.62), lassen sich zwischen dem ersten und dem zweiten (RAN Zahlen:
t(70) =-1.50, p=.14, d=.39; RAN Farben: t(95)=-1.53, p=.11, d=.39), dem dritten und dem vierten
(RAN Zahlen: t(75)=-2.4, p=.81, d=.06; RAN Farben: t(75)=-.96, p=.34, d=.27) sowie dem vier-
ten und dem fiinftem Schulbesuchsjahr (RAN Zahlen: t(40) =-.82, p=.08, d=.57; RAN Farben:
t(40)=-1,16, p=.25, d=.37) nur tendenzielle, nicht signifikante Verbesserungen nachweisen, wo-
bei zumindest die Effektstirken einen Leistungszuwachs mittlerer Gréf3e nahelegen.

Bemerkenswert ist die relativ hohe Anzahl an Lesefehlern in dieser Stichprobe, da in der Litera-
tur vereinzelt davon ausgegangen wird, dass selbst leseschwache Kinder, die eine relativ transpa-
rente Orthographie wie die deutsche Schriftsprache erlernen, sich primiar durch eine beeintréch-
tigte Lesegeschwindigkeit bei gleichzeitig hoher Lesegenauigkeit charakterisieren lassen (Wim-
mer, 1993). Mit einem prozentualen Fehleranteil im SLRT II-Worter von 15,1 % fiir die Gesamt-
gruppe (SLRT II, Pseudoworter: 14,4 %), der erst im dritten Schulbesuchsjahr deutlich abnimmt
und erst im fiinften Schulbesuchsjahr unter 10 % liegt, kann diese Annahme fiir die hier unter-
suchte Gruppe nicht bestatigt werden. Fiir das Lesen von Pseudowoértern liegt der prozentuale
Anteil falsch rekodierter Worter selbst im 5. Schulbesuchsjahr noch deutlich iiber 10 %. Dieses
Ergebnis zeigt sich in noch deutlicherem Ausmaf3, wenn der prozentuale Fehleranteil nur fiir die
Subgruppe dyslektischer Kinder betrachtet wird, der iiber alle Jahrgangsstufen hinweg mit einem
Mittelwert von 21 % (Pseudoworter: 18,5 %) nochmals deutlich hoher ausfillt.

6.2 Inferenzstatistische Analysen

Um eine erste Aussage zum Zusammenhang zwischen RAN und der Lesekompetenz treffen zu
konnen, wurden die erhobenen Daten mittels Korrelationsanalysen inferenzstatistisch aufberei-
tet. Aufgrund der in Kapitel 6.1 dargestellten Problematik mit der Auswertung, wurden fiir diese
Analysen ausschliefilich die erreichten Rohwerte beriicksichtigt.

6.2.1 Korrelationsanalysen

Erwartungsgemif zeigen sich hochst signifikante Korrelationen zwischen allen erfassten Lese-
tberpriifungen. Besonders deutlich fallen die Zusammenhénge zwischen der Lesegeschwindig-
keit fiir echte Worter und Pseudowdrter aus (Gesamtgruppe: r=.90, in den einzelnen Klassenstu-
fen: r=.67 - r=.93, alle p<.01). Hervorzuheben sind zudem die substantiellen Zusammenhinge
zwischen der Lesegeschwindigkeit auf Wortebene und dem Leseverstindnis auf Satz- und Text-
ebene (Gesamtgruppe: r=.80 bzw. .85, in den einzelnen Klassenstufen r=.48 - r=.87, alle p<.01),
woraus eine zentrale Bedeutung der kontextfreien automatisierten Worterkennung operationali-
siert als Lesegeschwindigkeit fiir das sinnentnehmende Lesen abzuleiten ist.

Was die Zusammenhinge zwischen RAN und den in dieser Studie erfassten Lesekompeten-
zen angeht (Tabelle 2), ist zunéchst festzuhalten, dass die Benennungsgeschwindigkeit fiir Zah-
len durchgéngig stirker mit schriftsprachlichen Kompetenzen korreliert als die Benennungsge-
schwindigkeit fiir Farben, wobei die Zusammenhinge fiir die Gesamtgruppe in beiden Fallen auf
einem Niveau von p<.01 hochsignifikant ausfallen. Wihrend die Lesegeschwindigkeit fiir echte
Worter und Pseudoworter in der Gesamtgruppe mit RAN Zahlen in einer Gréflenordnung von
r=.78 korreliert, liegt der entsprechende Korrelationskoeffizient fiir RAN Farben nur bei r=.47.

Betrachtet man in einem ersten Schritt die Zusammenhiange zwischen RAN und den unter-
schiedlichen Lesekompetenzen fiir die Gesamtgruppe, wird deutlich, dass die Schnellbenennung
(RAN Zahlen) besonders eng mit der Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter und nahezu glei-
chermaflen mit der Lesegeschwindigkeit fiir Pseudoworter korreliert (r=.79 bzw. r=.76), wihrend
die Zusammenhinge mit der Lesegenauigkeit (prozentualer Anteil an Fehlern) zwar statistisch
signifikant, aber deutlich geringer ausfallen (r=-.43 bzw. r=-.20).

Die Korrelationen zwischen RAN und der Erfassung der visuellen Verarbeitungsgeschwindig-
keit fallen fiir die Gesamtgruppe mit r=.20 bis r=.29 (p<.01) zwar statistisch signifikant, aber ver-
nachléssigbar gering aus.
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Wie bereits erwahnt wurde die Erfassung der Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische
Lexikon nur mit einer Teilstichprobe (n=20) des dritten Schulbesuchsjahres eines SFZ durchge-
fihrt. Fiir diese Gruppe konnten zwischen den beiden Variablen keine signifikanten Zusammen-
hénge nachgewiesen werden (RAN Farben: r=.09), wobei der nicht signifikante Zusammenhang
fir RAN Zahlen trotz r=.45 vermutlich der geringen Stichprobengréfle geschuldet ist.

Betrachtet man die Ergebnisse der Korrelationsanalysen fiir die einzelnen Jahrgangsstufen ge-
trennt, lassen sich einige feststellen, die von der Gesamtgruppe deutlich abweichen. So sind in
der ersten Klasse keine bedeutsamen Zusammenhinge zwischen RAN und der Lesefdhigkeit,
aber deutlich engere, wenn auch - vermutlich aufgrund der kleinen Stichprobe - nicht durch-
gangig signifikante Korrelationen mit der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit nachweisbar.

Fir das vierte und fiinfte Schulbesuchsjahr fallen die Korrelationen zwischen RAN und der
Lesegeschwindigkeit fiir (Pseudo-)worter dagegen besonders deutlich aus (r=.80 - r=.91, p<.01).
Im Vergleich zum ersten bis dritten Schulbesuchsjahr lassen sich in diesen Teilstichproben auch
deutliche Zusammenhénge mit der Lesegenauigkeit nachweisen.

Ein Vergleich der ermittelten Korrelationen mittels z-Transformation nach Fisher belegt, dass
sich die Zusammenhinge zwischen der Benennungsgeschwindigkeit und der Lesegeschwindig-
keit zwischen der ersten und der zweiten (echte Worter: z=2.60, p=.005; Pseudowdrter: z=1.79,
p=.003) sowie der dritten und der vierten Jahrgangsstufe (echte Worter: z=3.35, p<.001; Pseu-
dowdrter: z=3.31, p<.001) signifikant voneinander unterscheiden.

Zusammenfassend betrachtet lasst sich vom ersten bis zum fiinften Schulbesuchsjahr mit Aus-
nahme des Zeitraums vom dritten zum vierten Schulbesuchsjahr eine Zunahme des Zusammen-
hangs zwischen RAN und der Lesekompetenz konstatieren. Wihrend die Zusammenhénge mit
der Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter und Pseudowdrter mit Ausnahme des ersten Schulbe-
suchsjahrs durchgingig hoch ausfallen, kann mit zunehmendem Alter auch ein zunehmender
und bedeutsamer Zusammenhang zwischen RAN und der Lesegenauigkeit (Prozentualer Anteil
an Lesefehlern) nachgewiesen werden (r=.50 - r=.61 im vierten und fiinften SBJ). Hinzu kommt,
dass auch der Zusammenhang zwischen RAN und der visuellen Verarbeitung deutlicher wird.

Tab. 2: Korrelationen Gesamtgruppe (Tabellen fiir die einzelnen Jahrgangsstufen sind auf Anfrage beim Au-
tor erhéltlich)

%-Anteil | Korrekt %-Anteil | ELFE ELFE RAN Zahlen- Symbol-
Fehler gelesene | Fehler Satzver- Textver- Zahlen Symbol- suche
(Worter) PSW/ (Pseudo- | stindnis | stdndnis Test
Minute worter)
Korrekt -.53** .90** -36** .85** .80** 79** LT .28** .20%*
gelesene
Worter/Minute
%-Anteil Feh- -.51** .50** -53** -.48%* -.43%* -.26** -.29** -.19**
ler (Worter)
Korrekt -54** 78%* 75%* 76** 48%* 29** L22%*
gelesene
PSW/Minute
%-Anteil Feh- -32%* -30** -.20** -.13 -.16* -17*
ler (Pseudo-
worter)
ELFE Satz- .88** 73%* 41K 27%* 24%*
verstandnis
ELFE Text- 70** 40%* 31%* .23%*
verstandnis
RAN Zahlen 62** 29** 26%*
RAN Farben 22%% .19**
Zahlen-Symbol J1¥*
Test

* p<.og; ** p<.o1
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6.2.2  Regressionsanalysen

Um den Einfluss der Benennungsgeschwindigkeit auf die Lesegeschwindigkeit fiir Worter und
Pseudoworter differenzierter abbilden zu kénnen und eine mégliche Erkldrung fiir den Zu-
sammenhang zwischen RAN und der Lesegeschwindigkeit liefern zu kénnen, wurden in einem
néchsten Schritt Regressionsanalysen durchgefiihrt, die aus Platzgriinden ausschlief3lich fiir die
Gesamtgruppe (n=198) dokumentiert werden. Abschlieflend wurden analoge Analysen fiir die
Teilstichprobe (n=20) berechnet, in der ergdnzend auch die Zugriffsgeschwindigkeit auf das pho-
nologische Lexikon erfasst wurde.

Werden die Benennungsgeschwindigkeit fiir Zahlen und Farben sowie die beiden Uberprii-
fungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit und das Alter gemeinsam als Pradiktoren fiir
die Lesegeschwindigkeit echter Worter beriicksichtigt, konnen diese 67,4 % der Unterschiede in
der Lesegeschwindigkeit fiir Worter erklaren (F=78.39, p=.001), wobei die Beitrédge aller Pradik-
toren mit Ausnahme von RAN Farben (p=.21) und der Symbolsuche (p=.54) ein signifikantes
Niveau erreichen. Der Einfluss von RAN Zahlen fallt mit $=.62 im Vergleich zur visuellen Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit mit p=.14 (Zahlen-Symbol-Test) bzw. -.07 (Symbolsuche) aber deut-
lich hoher aus (Tab. 3).

Die analoge Analyse mit der Lesegeschwindigkeit fiir Pseudowoérter als abhéngige Variable
kommt zu vergleichbaren Ergebnissen. Die Pradiktoren kénnen gemeinsam 61,3 % der Varianz
aufklaren (F=60.11, p=.001), wobei auch hier der Beitrag von RAN Zahlen im Vergleich zur vi-
suellen Verarbeitungsgeschwindigkeit deutlich hoher ausfillt (p=.61 vs. p=.15 bzw. .06, Tab. 3).

Tabelle 3: Multiple Regressionsanalysen (Methode Einschluss) (n=198)

Modellzusammenfassung R*=.67  SE=14.88 F=78.39 p=.001 R?=.61 SE=770 F=60.11 p=.001
Pradiktoren

Alter b=.47 SE=.09 $=.28 p=.001 b=.16 SE=.05 f=.20 p=.001
Zahlen-Symbol-Test b=.38 SE=.16 B=.14 p=.02 b=.19 SE=.08 f=.15 p=.03

Symbolsuche b=-28 SE=.22 f=-07 p=.21 b=-.11 SE=.12 $=.06 p=.36

RAN Zahlen b=27.94 SE=2.78 $=.62 p=.001 b=.13.04 SE=1.44 $=.61 p=.001
RAN Farben b=-3.56 SE=5.73 £=-.03 p=.54 b=.46 SE=2.97 f=.01 p=.88

SE: Standardfehler

Die besondere Bedeutung der Benennungsgeschwindigkeit als Pradiktor der Lesegeschwindig-
keit wird bestétigt durch die Ergebnisse schrittweiser Regressionsanalysen, bei denen die Be-
nennungsgeschwindigkeit erst nach der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit (Symbolsuche,
Zahlen-Symbol-Test) berticksichtigt wird (oberer Teil der Tab. 4). Nach der Beriicksichtigung des
Alters in Schritt 1 (Varianzaufklarung Lesegeschwindigkeit Worter: 38,7 %, Lesegeschwindigkeit
Pseudowdrter: 30,9 %) konnen die beiden Uberpriifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwin-
digkeit in Schritt 2 lediglich weitere 7% der Unterschiede in der Wortlesegeschwindigkeit (Le-
segeschwindigkeit Pseudoworter: 7,7 %) erkldren, was in beiden Fallen nur zu einer marginalen
Verbesserung des Modells fiihrt (vgl. Anderung in F=11.65 bzw. 11.10, p<.01 fiir echte Worter
bzw. Pseudowdrter). Die Benennungsgeschwindigkeit in Schritt 3 kann dariiber hinaus weitere
22,7 % (Lesegeschwindigkeit Pseudoworter: 23 %) zur Varianzaufklarung beitragen, was zu einer
deutlichen Verbesserung des Modells fiihrt (Anderung in F=63.25 bzw. 55.59 fiir echte Worter
bzw. Pseudoworter, p<.01).

Werden die beiden Uberpriifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit erst in ei-
nem letzten Schritt nach dem Alter und der Benennungsgeschwindigkeit berticksichtigt (unterer
Teil der Tab. 4), reduziert sich ihr Beitrag zur Varianzaufklarung auf ein nicht-signifikantes Ni-
veau von 1,0% fiir die Lesegeschwindigkeit echter Worter und fiir Pseudowdrter (Anderung in
F=2.87, p=.06 bzw. F=2.83, p=.06 fiir echte Worter bzw. Pseudowdrter).
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Tabelle 4: Lineare Modelle mit den Pradiktoren Alter, visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit und Benen-
nungsgeschwindigkeit (n=198)

Lesegeschwindigkeit ,,Echte Worter* Lesegeschwindigkeit ,,Pseudoworter
Pradiktoren Signifikanz
Schritt 1:
Alter | 1.05 | .09 | .63 | 124.10 p=.001 | 44 | .05 | .56 | 88.90 p=.001
Schritt 2:
Alter 1.04 .09 .62 p=.001 A .05 .55 p=.001
Visuelle Verarbei- 79 .20 .29 11.65 p=.001 .39 .10 .30 11.10 p=.001

tungsgeschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test,
Symbolsuche)

Schritt 3:
Alter 47 .09 .28 p=.001 .16 .05 .20 p=.001
Visuelle Verarbei- 38 .16 14 p=.020 .19 .08 .15 p=.027

tungsgeschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test)

Benennungs- 27.94 | 2.78 .62 .63.25 p=.001 13.04 | 1.44 .61 55.59 p=.001
geschwindigkeit
(RAN Zahlen)

Modell- R2=.39 fiir Schritt 1, AR*>= .07 fiir Schritt 2, AR*>= R2=.31 fiir Schritt 1, AR*= .08 fiir Schritt 2, AR*>= .28
zusammenfassung .22 fiiir Schritt 3 (alle ps<.001) fiir Schritt 3, (alle ps¢.001)

Schritt 1:

Alter | 1.05 | .09 | .63 | 124.10 p=.001 | 44 | .05 | .56 | 86.90 p=.001
Schritt 2:

Alter 43 .09 .26 p=.001 14 .05 .18 p=.002
Benennungs- 29.34 | 2.71 .66 78.07 p=.001 13.84 | 1.40 .65 70.23 p=.001

geschwindigkeit
(RAN Zahlen)

Schritt 3:
Alter 47 .09 .28 p=.001 .16 .05 .20 p=.001
Benennungs- 27.94 | 2.78 .62 p=.001 13.04 | 1.44 .61 p=.001

geschwindigkeit
(RAN Zahlen)
Visuelle Verarbei- .38 .16 14 2.87 p=.02 .19 .08 .15 2.83 p=.03

tungsgeschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test)

Modellzusammen- R2=.39 fiir Schritt 1 (p=.001), AR*= .27 fiir Schritt 2 | R>=.31 fiir Schritt 1 (p=.001), AR*= .29 fiir Schritt 2
fassung (p=.001), AR*= .01 fiir Schritt 3 (p=.060) (p=.001), AR>= .01 fiir Schritt 3 (p=.061)

In einem letzten Schritt wurden vergleichbare Regressionsanalysen fiir die Teilstichprobe durch-
gefiihrt, bei der zusitzlich die Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon erfasst
wurde (Tab. 5). Werden das Alter, RAN, die visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit und die Zu-
griffsgeschwindigkeit gemeinsam als Pradiktor berticksichtigt, erklaren diese in dieser Teilstich-
probe (n=20) gemeinsam 48,8 % der Unterschiede in der Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter
(Pseudowdorter: 28,5 %). Werden die visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit und die Zugriftsge-
schwindigkeit in einem ersten Schritt in der Regressionsanalyse beriicksichtigt, erkldren diese
beiden Variablen gemeinsam 12% der Unterschiede in der Wortlesegeschwindigkeit (Pseu-
doworter: 11 %). Einen spezifischen zusdtzlichen Beitrag zur Varianzaufklarung liefert dariiber
hinaus die Benennungsgeschwindigkeit mit 32 % (Pseudowdrter: 18 %).
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Tabelle 5: Lineare Modelle mit den Pradiktoren, visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit,
Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon und Benennungsgeschwindigkeit (n=20)

Lesegeschwindigkeit ,,Echte Worter Lesegeschwindigkeit ,,Pseudoworter*
Préadiktoren Anderung | Signifikanz | b Anderung | Signifikanz
inF inF p
Schritt 1:
Visuelle Verarbeitungs- .58 .69 .30 p=.353 .21 32 .24 p=.529

geschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test)

Zugriffsgeschwindigkeit | 2.15 2.24 .23 .66 p=.413 1.03 1.09 .25 42 p=.361
auf das phonologische

Lexikon

Schritt 2:

Visuelle Verarbeitungs- .05 .64 .03 p=.937 -.07 .26 -.10 p=.792

geschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test)

Zugriffsgeschwindigkeit | .63 2.15 .07 p=.775 .52 1.14 .13 p=.656
auf das phonologische

Lexikon

Benennungs- 18.73 | 11.60 | .47 3.65 p=.130 1737 | 14.07 | .47 1.49 p=.241

geschwindigkeit
(RAN Zahlen)

Modellzusammen- R2=.12 fiir Schritt 1 (p=.592), AR>= .32 fiir Schritt 2 | R>=.11 fiir Schritt 1 (p=.791), AR>= .18 fiir Schritt 2
fassung (p=.055) (p=.27)

Schritt 1:

Benennungs- 19.32 | 9.44 49 5.98 p=.058 8.39 11.17 | .23 .68 p=.464

geschwindigkeit
(RAN Zahlen)

Schritt 2:
RAN Zahlen 18.73 | 11.60 | .47 p=.130 7.87 13.72 | .21 p=.576
Visuelle Verarbeitungs- .04 .49 .02 p=.938 18 36 21 p=.623

geschwindigkeit
(Zahlen-Symbol-Test)

Zugriffsgeschwindigkeit | .63 2.15 .07 .05 p=.775 .48 1.21 12 .20 p=.697
auf das phonologische

Lexikon

Modellzusammen- R2=.43 fiir Schritt 1 (p=.012), AR?= .01 fiir Schritt 2 | R>=.08 fiir Schritt 1 (p=.519), AR*= .04 fiir Schritt
fassung (p=.985) 2 (p=.897)

Werden die beiden Uberpriifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit und der Zu-
griffsgeschwindigkeit erst in einem zweiten Schritt nach der Benennungsgeschwindigkeit be-
rlicksichtigt, reduziert sich ihr Beitrag zur Varianzaufklarung auf ein nicht-signifikantes Niveau
von 1% fiir die Lesegeschwindigkeit echter Worter und 4 % fiir Pseudoworter.
Zusammenfassend konnen die Ergebnisse der Regressionsanalysen dahingehend interpretiert
werden, dass weder die visuelle Verarbeitungsgeschwindigkeit noch die Zugriftsgeschwindigkeit
auf das phonologische Lexikon als isolierbare Teilkomponenten der Benennungsgeschwindig-
keit die Zusammenhinge zwischen RAN und der Lesekompetenz erkldren konnen. Weitere In-
formationen zu den durchgefithrten Regressionsanalysen konnen Tab. 3-5 entnommen werden.

6.2.3 Vergleich leseschwacher und durchschnittlich lesender Kinder hinsichtlich der erfassten
Prddiktoren

In einem letzten Schritt wurde die Bedeutung der Benennungsgeschwindigkeit, der visuellen
Verarbeitungsgeschwindigkeit und der Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon
im Kontext der Dyslexie bestimmt, indem Unterschiede zwischen durchschnittlich lesenden und
leseschwachen Kindern tiber T-Tests fiir unabhéngige Stichproben und das Effektstarkenmaf}
cohen’s d berechnet wurden.
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Was die beiden Uberpriifungen der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit angeht (Zahlen-
Symbol-Test, Symbolsuche), ergeben die Ergebnisse der T-Tests in der Gesamtgruppe fiir bei-
de Aufgabenstellungen signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen (Symbolsuche:
t(195)=3.17, p<.01, Zahlen-Symbol-Test: t(195)=3.36, p<.01). Jedoch macht die Berechnung der
Effektstarke cohen’s d deutlich, dass es sich dabei nur um einen geringen bis mittleren Effekt
handelt (Symbolsuche: d=.45, Zahlen-Symbol-Test: d=.48). Gegen die Bedeutung der visuellen
Verarbeitungsgeschwindigkeit als Pradiktor fiir Leseschwierigkeiten spricht, dass auch die Werte
in der Gruppe leseschwacher Kinder mit HAWIK-Wertpunkten (MW=10, SD=3) zwischen 8.6
und 9.4 im durchschnittlichen Bereich anzusiedeln sind.

Was die Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon angeht, konnte fiir die Teil-
stichprobe von n=20 (alle Probanden besuchten das dritte Schulbesuchsjahr eines SFZ) zwischen
den beiden Gruppen lediglich ein geringer Effekt in der Groflenordnung von d=.26 ermittelt wer-
den.

Am deutlichsten fallen die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen im Bereich der Benen-
nungsgeschwindigkeit und dabei insbesondere fiir RAN Zahlen aus. Dies kann zum einen durch
die Ergebnisse der T-Tests fiir unabhéngige Stichproben belegt werden, die sowohl fiir RAN Far-
ben (t(196)=2.49, p<.01) als auch fiir RAN Zahlen (t(195)=6.83, p<.01) statistisch hochst signifi-
kant ausfallen. Zum anderen spricht auch die Berechnung der Effektstérken fiir deutliche Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen, die insbesondere fiir RAN Zahlen einem grofien Effekt
entsprechen (RAN Zahlen: d=.97, RAN Farben: d=.38).

7  Diskussion und Schlussfolgerungen

Unabhingig von den in der vorliegenden Studie fokussierten Fragestellungen und Hypothesen
lassen sich aus den vorliegenden Ergebnissen einige bedeutsame Aussagen zu Zusammenhéngen
zwischen einzelnen schriftsprachlichen Kompetenzen ableiten. Die hdchstsignifikanten Korrela-
tionen zwischen der Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter und Pseudowoérter konnen dahinge-
hend interpretiert werden, dass es sich beim phonologischen Rekodieren und der automatisierten
Worterkennung nicht um zwei grundsitzlich unterschiedliche Verarbeitungsstrategien handelt,
wie es ,,Dual-Route Modelle“ (Coltheart, 2005) annehmen. Vielmehr dirfte sich der Schritt von
der indirekten Lesestrategie des phonologischen Rekodierens hin zur direkten Lesestrategie und
damit die sukzessive Automatisierung des Leseprozesses dadurch charakterisieren lassen, dass
immer grof8ere schriftsprachliche Einheiten simultan verarbeitet und mit der entsprechenden
Phonologie assoziativ verkniipft werden konnen. Wihrend Leseanfinger schriftsprachlich noch
unvertraute Worter erlesen, indem einzelne Buchstaben in Laute umgewandelt und koartikulato-
risch zu Lautfolgen synthetisiert werden, gelingt es in der Folge immer besser, Silben, Morpheme,
héufig vorkommende Buchstabenfolgen und ganze Worter simultan zu verarbeiten und mit der
Aussprache zu verkniipfen.

Die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten engen Korrelationen zwischen der Worter-
kennung und dem Leseverstindnis, die mit den von Mayer (2014) in einer Untersuchung mit
iiber 1.000 Erst- und Zweitklasslern ermittelten Resultaten weitgehend {ibereinstimmen, lassen
sich zum einen dahingehend interpretieren, dass die Lesegeschwindigkeit ein Maf3 dafiir dar-
stellt, wie gut, schnell und miihelos es einem Leser gelingt, auf die Bedeutung gedruckter Worter
zuzugreifen, die grammatischen Strukturen innerhalb von Sitzen und tiber Satzgrenzen hinweg
zu dekodieren und Inferenzen zu ziehen (Fuchs, Fuchs, Hops & Jenkins, 2001). Zum anderen ist
anzunehmen, dass eine ausreichende Automatisierung der Worterkennung (= Lesegeschwindig-
keit) Ressourcen fiir hierarchiehchere Anforderungen auf Satz- und Textebene freisetzt (Lenhard
& Artelt, 2009). Muss ein Leser einen Grofiteil der Worter eines Textes mittels der indirekten Le-
sestrategie verarbeiten, hat dies zur Folge, dass er ein zu hohes Ausmaf} seiner Ressourcen auf
die Lesetechnik lenken muss. Entsprechend stehen fiir die sinnentnehmende Verarbeitung nicht
mehr ausreichende Kapazititen zur Verfiigung (LaBerge & Samuels, 1974). Positiv ausgedriickt
kann die Aufmerksamkeit eines Lesers dann auf die hierarchiehdheren Anforderungen auf Text-
ebene gelenkt werden, wenn es ihm gelingt, die einzelnen Worter eines Textes weitgehend be-
wusstseinsfern automatisiert zu verarbeiten. Daraus ldsst sich ableiten, dass sich eine Férderung
der automatisierten Worterkennung und damit der Lesegeschwindigkeit durchaus positiv auf das
Leseverstdndnis auswirken kann. Entsprechend kommen Chard, Vaughn und Tyler (2002) durch
eine Analyse des Forschungsstandes zu dem Ergebnis, dass eine Verbesserung der direkten Wort-
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erkennung in vielen Fallen mit Fortschritten im Bereich des Leseverstindnisses einhergeht, auch
wenn das nicht das eigentliche Ziel der Intervention war.

Was die Bedeutung der Benennungsgeschwindigkeit und damit den Schwerpunkt der vor-
liegenden Studie angeht, werden die Ergebnisse zahlreicher Forschungsarbeiten bestitigt, dass
RAN einen substantiellen Einfluss auf die Lesegeschwindigkeit ausiibt, die im Laufe der Grund-
schulzeit sukzessive zunimmt (Kirby et al., 2003), wobei der Zusammenhang mit RAN Zahlen
deutlich hoher ausfillt als mit RAN Farben. Dieses Ergebnis stimmt iiberein mit zahlreichen For-
schungsarbeiten, die einen stirkeren Einfluss der Schnellbenennung fiir alphanumerische Sym-
bole auf das Lesen nachweisen konnten als fiir Bilder und Farben, die lediglich im Vorschulalter
noch eine Prognose der Lesekompetenz ermdglichen (Wolf, Bally & Morris, 1986).

In Bezug auf die Frage, wie der Zusammenhang zwischen RAN und Lesen erklirt werden
kann, kann aus den vorliegenden Daten abgeleitet werden, dass weder die (visuelle) Verarbei-
tungsgeschwindigkeit noch die Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon diesen
Zusammenhang erkldren kann, da die Anforderungen an die Verarbeitungs- bzw. Zugriffsge-
schwindigkeit bei alphanumerischen und non-alphanumerischen Symbolen vergleichbar sein
sollte. Dafiir sprechen auch die in der Studie lediglich marginalen Korrelationen zwischen der
visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit, der Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Le-
xikon und der Benennungsgeschwindigkeit sowie der tiber die Verarbeitungs- und die Zugriffs-
geschwindigkeit hinausgehende spezifische Einfluss von RAN auf die Lesegeschwindigkeit. Ein
moglicher Einfluss der visuellen Verarbeitungsgeschwindigkeit und der Zugriffsgeschwindigkeit
auf das phonologische Lexikon kann zwar durch RAN-Uberpriifungen bestimmt werden, der
Zusammenhang zwischen RAN und der Lesegeschwindigkeit geht aber offensichtlich tiber diese
beiden isolierbaren Komponenten innerhalb des RAN-Konstrukts hinaus.

Es ist anzunehmen, dass der Zusammenhang zwischen der Benennungs- und der Lesege-
schwindigkeit nicht durch einzelne isolierbare Komponenten erkldrt werden kann, sondern
durch das komplexe Zusammenspiel der Teilkomponenten auf der Basis eines prazisen Timing-
Mechanismus, der sowohl fiir den Erwerb einer ausreichenden Lesegeschwindigkeit als auch fiir
eine durchschnittliche Benennungsgeschwindigkeit ausschlaggebend ist. Entsprechend fassen
Wolf und Kollegen (2000, S. 395) das Konstrukt der Benennungsgeschwindigkeit zusammen:
»Naming speed is conceptualized as a complex ensemble of attentional, perceptual, conceptual,
memory, phonological, semantic, and motoric subprocesses that places heavy emphasis on pre-
cise timing requirements within each component and across all components”.

Die in der vorliegenden Studie ermittelten vergleichbaren Zusammenhénge zwischen RAN
und der Lesegeschwindigkeit fiir Worter und Pseudoworter sprechen auf den ersten Blick ge-
gen die Erklirung von Wolf und Bowers (1999), die annehmen, dass Uberpriifungen der Be-
nennungsgeschwindigkeit eine Aussage dariiber ermdoglichen, wie gut und schnell es Kindern
im Laufe des Schriftspracherwerbs gelingt, orthographische Reprasentationen auf (sub-)lexika-
lischer Ebene zu abstrahieren, die fiir die direkte Worterkennung genutzt werden kénnen und
fiir eine ausreichende Lesegeschwindigkeit verantwortlich sind. In diesem Fall sollte die Benen-
nungsgeschwindigkeit zwar in substantieller Beziehung zur Lesegeschwindigkeit fiir echte Wor-
ter, nicht aber fiir Pseudoworter stehen, fiir deren Verarbeitung keine orthographischen Repr-
sentationen angenommen werden konnen.

Vergleichbar argumentieren Moll und Kollegen (2009), deren Ergebnisse fiir die Lesekom-
petenz mit denjenigen der vorliegenden Studie iibereinstimmen und zudem deutlich machen
konnten, dass die Rechtschreibleistung, fiir die zweifellos prézise orthographische Reprasentati-
onen notwendig sind, wesentlich besser durch die phonologische Bewusstheit als durch die Be-
nennungsgeschwindigkeit prognostiziert werden kann (vgl. auch Wimmer & Mayringer, 2002).
Auch eine Aufarbeitung des Forschungsstandes durch Kirby, Georgiou, Martinussen und Parilla
(2010), in der deutlich gemacht wird, dass der Zusammenhang zwischen RAN und der Lesege-
schwindigkeit fiir echte Worter sowie fiir Pseudowdrter vergleichbar ausféllt, wird von den Au-
toren dahingehend interpretiert, dass die Benennungsgeschwindigkeit kein Maf$ orthographi-
scher Fihigkeiten darstellen kann. Dieses Argument wirkt nachvollziehbar, einschriankend muss
jedoch betont werden, dass auch bei der Verarbeitung von Pseudowortern sublexikalisches or-
thographisches Wissen genutzt werden kann, insbesondere wenn es sich bei den verwendeten
Pseudowoértern um Buchstabenfolgen handelt, die hinsichtlich der Silbenstruktur und der Buch-
stabenkombinationen mit echten Wortern iibereinstimmen. Insbesondere die hochst signifikan-
ten Korrelationen zwischen der Lesegeschwindigkeit fiir echte Worter und Pseudowdrter kon-
nen dahingehend interpretiert werden, dass es sich bei der Verarbeitung beider Wortarten um
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vergleichbare Prozesse handelt, die sich dadurch charakterisieren lassen, dass es im Laufe der Le-
seentwicklung gelingt, sukzessive grofier werdende schriftsprachliche Einheiten ganzheitlich-si-
multan zu verarbeiten.

8 Grenzen der Studie

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine querschnittlich angelegte Forschungsarbeit,
d.h. die Benennungsgeschwindigkeit als Pradiktor und schriftsprachliche Kompetenzen als ab-
héngige Variablen wurden zum selben Zeitpunkt erfasst. Eine prézisere Aussage iiber die Be-
deutung von RAN im Kontext der Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten lief3e
sich treffen, wenn die Benennungsgeschwindigkeit unmittelbar zu Beginn der Schuleingangs-
stufe tiberpriift und in Beziehung gesetzt wiirde zu der schriftsprachlichen Entwicklung in den
folgenden Jahren.

Ein weiterer kritisch anzumerkender Aspekt bezieht sich auf die in der vorliegenden Stu-
die eingesetzte Uberpriifung der Zugriffsgeschwindigkeit auf das phonologische Lexikon. Im
deutschsprachigen Raum existieren m.W. keine standardisierten oder gar normierten Verfahren,
um diese Fihigkeit ohne den Einsatz visueller Stimuli zu erfassen. Aus diesem Grund wurde fiir
die vorliegende Arbeit eine experimentelle Uberpriifung konzipiert, die bislang aber nicht aus-
reichend hinsichtlich ihrer Reliabilitit und Validitat getestet wurde. Die Erfahrungen mit diesem
Aufgabenformat haben gezeigt, dass die getesteten Kinder am SFZ aufgrund lexikalischer Liicken
vereinzelt Schwierigkeiten hatten, das fehlende Wort zu ergénzen, sodass nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der Umfang und die Differenziertheit des Wortschatzes und nicht ausschlief3-
lich die Zugriffsgeschwindigkeit das Ergebnis beeinflusst haben. Um die Bedeutung der Zugrifts-
geschwindigkeit auf phonologische Reprisentationen im RAN-Konstrukt zu bestimmen, besteht
die Aufgabe zukiinftiger Forschung darin, reliable und valide Aufgabenstellungen zu entwickeln,
die in der Lage sind, die Zugriftsgeschwindigkeit unabhingig vom Umfang und der Differen-
ziertheit des Wortschatzes zu erfassen.

9 Konsequenzen fiir die Pravention und Forderung

Auch wenn die vorliegende Studie deutlich machen konnte, dass sich leseschwache Kinder im
deutschsprachigen Raum keinesfalls durch eine hohe Lesegenauigkeit charakterisieren lassen,
diirfte das Kernproblem in der beeintrachtigten Lesegeschwindigkeit liegen (Holopainen et al.,
2001; Serrano & Defior, 2008; Wimmer, 1993). Werden diese Annahmen verkniipft mit den vor-
liegenden Ergebnissen eines besonders starken Einflusses der Benennungsgeschwindigkeit auf
diese Problematik, muss die logische Konsequenz lauten, Uberpriifungen der Benennungsge-
schwindigkeit als Bestandteil der Fritherkennung von (drohenden) Schriftspracherwerbsstorun-
gen zu etablieren. Dies sollte dazu beitragen, insbesondere die Kinder, die im Laufe der Grund-
schulzeit besondere Probleme mit der Automatisierung des Leseprozesses entwickeln, frithzeitig
zu erkennen und ihnen eine auf ihre Bediirfnisse abgestimmte Forderung zukommen zu lassen,
die tiber die aktuell fokussierten phonologisch orientierten Mafinahmen hinausgeht.

Da ein Training der Benennungsgeschwindigkeit als praventive Mafinahme vom heutigen
Stand der Forschung nicht erfolgversprechend ist (Berglez, 2003; Conrad & Levy, 2011; de Jong
& Vrielink, 2004) und auch keine Auswirkungen durch entsprechende Mafinahmen auf die Le-
sefahigkeit anzunehmen sind, muss eine Forderung im Falle eines RAN-Defizits unmittelbar am
Symptom beeintrachtigter Automatisierungsprozesse ansetzen. Von Schulbeginn an sollte des-
halb darauf geachtet werden, dass die der Lesegeschwindigkeit zugrunde liegende Kompetenzen
nicht nur vermittelt, sondern auch ausreichend automatisiert werden (z.B. Graphem-Phonem-
Korrespondenz). Eine Forderung der Lesegeschwindigkeit im eigentlichen Sinn kann fiir betrof-
fene Schiilerinnen und Schiiler bereits auf sublexikalischer Ebene umgesetzt werden, indem sie
spezifische Unterstiitzung erhalten, die im Deutschen besonders hiufig vorkommenden ortho-
graphischen Muster automatisiert zu verarbeiten (z. B. Mayer, 2012).
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